
Краткая история вопроса
До начала 1990-х годов ВВТ в нашей стране на 100% состо-
яли только из комплектующих отечественного производс-
тва. Применение в ВВТ изделий иностранного производс-
тва (ИП) в тот период было запрещено и разрешалось при-
менять только те электрорадиоизделия, которые были вне-
сены в ограничительный перечень [1].

Но СССР перестал существовать, что повлекло за собой 
ряд изменений:

•• "начинка" ВВТ (в том числе и электронная) сразу на 50% 
стала иностранной, так как половина предприятий ОПК 
оказалась за пределами РФ;

•• механизм государственного планирования и снабжения 
"умер", предприятия ОПК были вынуждены самостоя-
тельно выйти на рынок для свободного поиска нужных 
комплектующих;

•• на этом рынке найти удавалось не все, что требовалось: 
за 15-летний период существования новой России наша 
электронная промышленность "усохла";

•• "карман" Минобороны для новых разработок и закупок 
ВВТ более 10 лет был почти пустым.
В этих условиях предприятия ОПК вынуждены были при-

менять комплектующие ИП. При этом покупали их, где могли, 
включая Митинский и другие подобные рынки.

Повалил брак, контрафакт, изделия неизвестного проис-
хождения. Войска "взвыли", при этом выставить рекламацию 
зачастую оказывалось некому.

В 1996 году Минобороны РФ поняло, что регулировать 
поток комплектующих ИП и установить контроль их качества 
жизненно необходимо. Первый известный нам документ Ми-
нобороны на эту тему — решение "Об организации контроля 
импортных элементов электронной вычислительной техники, 
применяемых в изделиях спецназначения".

Его суть такова:

•• все предполагаемые для применения в ВВТ комплекту-
ющие ИП должны проходить входной контроль в специ-
ально назначенном для этой цели военном представи-
тельстве (ВП);

•• прошедшие входной контроль комплектующие ИП подле-
жали паспортизации и заверению печатью данного ВП, что 
приравнивалось к проверке изделий на соответствие ТУ 
(которых на иностранные изделия, конечно же, не было). 
Пока поток комплектующих ИП был незначительным, дан-
ный механизм работал. Именно в этот период и появился 
странный термин "иностранное изделие с приемкой 5".
В 1997 году Минобороны решило, что возможность при-

обретать комплектующие ИП оборонными предприятиями по 
принципу "где угодно" — неправильный подход, и ввело в обо-
рот новый термин — "второй поставщик". Этот термин был за-
креплен в документе РД В 319-010-97 "Требования ко второму 
поставщику". В соответствии с этим документом:
•• предприятиям ОПК было запрещено покупать ЭРИ ИП "где 

угодно". Покупать разрешалось только у вторых поставщиков;
•• вторым поставщиком могли стать только те юридичес-

кие лица, которые отвечали регламентированным в РД В 
319-010-97 требованиям (к персоналу, складскому хозяйс-
тву и пр.) и, в свою очередь, имели право покупать ЭРИ ИП 
только у изготовителя или у других вторых поставщиков;

•• проверка кандидатов во вторые поставщики на соответствие 
РД В 319-010-97 возлагалась на 22 ЦНИИИ МО, который вы-
давал кандидату закрепляющий его статус документ;

•• подтверждение качества закупаемых ЭРИ ИП предписано 
проводить (вместо ВП) путем сертификационных испыта-
ний в аттестованных испытательных лабораториях;

•• для контроля деятельности второго поставщика (именно 
деятельности, а не качества поставляемых изделий!) за-
креплялось конкретное ВП.
В этом же 1997 году Минобороны ввело в действие Вре-

менное положение о порядке применения изделий ИП в ВВТ. 
Оно предписывало: изделия ИП применять можно, но только в 
опытных образцах ВВТ. Предполагалось, что к началу их массо-
вого серийного производства Россия разбогатеет, разработает 
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Сегодня без иностранной электронной компонен-
тной базы (ЭКБ) в вооружении и военной технике 
(ВВТ) не обойтись. И она реально применяется в 
рамках установленных правил, которые существу-
ют уже без малого 10 лет. Не пора ли их менять? 
Попробуем разобраться…

ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ
К "НЕНАЦИОНАЛЬНЫМ" КОМПЛЕКТУЮЩИМ
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и будет производить аналоги иностранных изделий дешевле и 
лучше по качеству. Но этого не произошло.

В 2000 году для многих предприятий ОПК сложилась 
кризисная ситуация: с одной стороны, российских аналогов 
комплектующих не появилось, с другой стороны, иностран-
ные изделия формально были запрещены. Оставалось одно 
из двух: или не производить российскую военную технику 
вообще, или все же разрешить ее производство с использо-
ванием изделий ИП. Было принято естественное и правиль-
ное решение — разрешить, и это решение принял в 2001 
году министр обороны РФ, издав известный приказ, вводя-
щий в действие специальное Положение [2].

Суть этого Положения в следующем:
•• головной разработчик конкретного образца ВВТ на приме-

нение каждого диода ИП должен получить личное письмен-
ное разрешение Начальника вооружения ВС РФ, предвари-
тельно собрав более 20 согласующих подписей;

•• получив это разрешение, разработчик конечного изделия 
должен купить у второго поставщика изделия ИП;

•• купив эти изделия, разработчик конечного образца дол-
жен провести их сертификационные испытания, что сто-
ит немалых денег;

•• разработчик конечного образца должен разработать и утвер-
дить в Минобороны ТУ на каждое наименование комплекту-
ющих. И только после этого изделия ИП можно применять.
Попутно заметим, что данный приказ не отменен, он ра-

ботает и сегодня.
Вслед за упомянутым приказом в 2002 году была ут-

верждена новая версия документа, устанавливающего тре-
бования ко второму поставщику [3], которая действует в на-
стоящее время.

В этом же 2002 году Президентом РФ были утвержде-
ны "Основы политики РФ в области создания ЭКБ на пери-
од до 2010 г. и дальнейшую перспективу" (которые, правда, 
по утверждению авторов публикаций [4,5], не выполнены ни 
по одному пункту), а также изданы Правительством РФ со-
ответствующие постановление (ноябрь 2004 г.) и распоря-
жение (октябрь 2007 г.) на эту тему.

Упомянутые документы и составляют нормативно-право-
вую базу в данной области. Она формировалась под лозунгом 
стремления российского государства к технологической неза-
висимости и информационной безопасности. Но производите-
ли ВВТ и его потребители — тоже российские, каждый со сво-
ими стремлениями. В результате имеет место "треугольник" 
интересов, во многом противоречивых (см. рисунок).

Найти и закрепить баланс этих интересов ("точку оптиму-
ма"), выполнить роль дирижера в оркестре желающих приме-
нять иностранные изделия в ВВТ, навести порядок и установить 
четкие правила игры на этом поле как раз и призвана норма-
тивно-правовая база. Выполнила ли она эту задачу? Однознач-
но – нет. Причина — ее несовершенство.

Недостатки нормативной базы: 
отсутствие системности, комплексности, полноты
Во-первых, из всего разнообразия изделий ИП объектом 
регулирования "вырван" лишь один ее фрагмент — элект-
роника, причем самый низший уровень ее конструктивной 
сложности — электронная компонентная база (ЭКБ). Но в 
ВВТ применяется не только иностранная электронная "ме-
лочевка", но и законченные изделия (мониторы, ноутбуки, 
тепловизоры, процессорные модули и пр.), а также изделия, 
не относящиеся к электронике. Они остались вне правово-
го регулирования. В результате решение о применении при-
цельного приспособления со швейцарской подсветкой для 
9-мм пистолета Ярыгина, позволяющего вести стрельбу но-
чью и не имеющего никакого отношения к ЭКБ, оформляет-
ся по процедуре [2], так как другой просто нет. Нонсенс.
Во-вторых, указанное регулирование ограничивается рамками 
единственного ведомства – Минобороны РФ [2], хотя ВВТ со-
здаются в интересах и других "силовиков", которым приходится 
при использовании изделий ИП действовать вне правового поля. 
Дело доходит до курьезов, когда один "силовик" обращается к 
другому (из Минобороны) с просьбой разрешить применить то 
или иное иностранное изделие в "чужом" для него "доме", так как 
в своем "доме" соответствующей процедуры просто нет.
В-третьих, главной фигурой в управлении положением "точ-
ки оптимума" сегодня является Начальник вооружения ВС РФ. 
Нам представляется, что военное ведомство должно управлять 
номенклатурой финальных образцов ВВТ, а вопросы управле-
ния "начинкой" должны быть отданы тем, кто управляет обо-
ронной промышленностью. Сегодня это — Минпромторг.
В-четвертых, конкретный механизм создания ВВТ, в том 
числе вопросы регламентации их состава и испытаний, уста-
новлен в стандартах систем СРПП ВТ, КСОТТ, КСКК и др. Од-
нако в данных стандартах аспект применения и испытаний 
изделий ИП, вопросы гарантий и рекламационной работы от-
сутствуют напрочь. Реально ситуация изменилась, а стандар-
ты "застряли" на советских стереотипах. Налицо явная не-
увязка нормативных документов по вертикали.

"Треугольник" интересов и "точка оптимума"
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В-пятых, для защиты интересов государства (см. рисунок) 
и обеспечения его технологической независимости документ 
[2] (а сегодня это основной регулятор применения в ВВТ из-
делий ИП) предписывает создание страхового запаса иност-
ранных комплектующих. Однако ни в данном документе, ни в 
каком другом порядок его создания, ведения, использования, 
вопросы ответственности, финансирования не регламентиро-
ваны. Лозунг есть, механизма нет.

Чрезмерная бюрократизация 
разрешительной процедуры
Во-первых, документ [2] предусматривает наличие на ре-
шении Начальника вооружения ВС РФ порядка 20 согласу-
ющих подписей. Причем временные нормативы на согласо-
вание проекта решения каждой инстанцией и на процеду-
ру в целом не установлены. В результате процесс затягива-
ется на годы. Это значит, что на такой же срок затягивают-
ся сроки ОКР. А зачастую разработчик образца ВВТ просто 
не может угнаться за прогрессом: когда решение уже по-
лучено, оказывается, что предусмотренные им изделия ИП 
сняты с производства и нужно запускать новый процесс 
согласований уже по новым изделиям, чтобы на финише 
оказаться в такой же ситуации. Или когда после двухлетне-
го "марафона" остается получить пару последних подписей, 
вдруг оказывается, что появился отечественный аналог и 
надо начинать все сначала.
Во-вторых, отсутствие принципа "одного окна" вынужда-
ет разработчиков тратить время и нервы на преодоление 
лабиринтов военного ведомства вместо того, чтобы созда-
вать лучшее в мире оружие. 
В-третьих, за восемь лет с момента издания докумен-
та [2] он ни разу не актуализировался. Упомянутых в нем 
структур сегодня либо вообще нет, либо они преобразова-
ны, и куда бежать, чью дверь открывать, чьим полномочиям 
верить — разработчику образца ВВТ не ясно.

Многим изначально было понятно, что бюрократичес-
кая составляющая в данной процедуре огромна. Так, в 2001 
году, в интервью с высокопоставленным должностным ли-
цом Минобороны [6] высказывалась тревога: "Не увязнут 
ли разработчики и производители в бюрократических про-
волочках относительно решений по использованию элект-
ронных компонентов?" Тогда был получен уверенный ответ: 
"Что касается бюрократических проволочек, то это вряд ли 
серьезная тема для обсуждения в век активного использо-
вания телекоммуникаций и оргтехники". Оказалось — серь-
езная. Причем настолько, что министр обороны РФ сегодня 
"в порядке исключения" подписывает решения об упрощен-
ном порядке применения иностранных комплектующих в 
конкретных комплексах ВВТ (чтобы не тормозить их созда-
ние), прямо противоречащие приказу своего предшествен-
ника [2], признавая — вопрос "перезрел".

Наличие нормативных тупиков
Тупик I. Легитимно продать-купить изделия ИП для приме-
нения в ВВТ невозможно.

Документ [2] разрешает их приобретать только у вторых 
поставщиков, аттестованных 22 ЦНИИИ МО и утвержденных 
совместным решением Начальника вооружения ВС РФ и 
Генерального штаба ВС РФ. Таких вторых поставщиков (соб-
людающих все перечисленные условия) в России нет. Вто-
рые поставщики могут осуществлять поставки для комплек-
тации ВВТ только ЭРИ и не больше. 

В России не существует вторых поставщиков, аттестован-
ных применительно к поставкам сложной электроники (мони-
торов, ноутбуков и пр.) и изделиям, не относящимся к электро-
нике. Это значит, что в России невозможно легитимно ни про-
дать, ни купить все то, что находится вне рамок ограничитель-
ного перечня [1]. Это тупик. А при наличии утвержденного На-
чальником вооружения ВС РФ решения касательно таких изде-
лий — это уже абсурд: применять разрешено, купить нельзя.
Тупик 2. Легитимно применить изделие ИП в ВВТ невоз-
можно. Документ [2] разрешает применять в серийных об-
разцах ВВТ только те иностранные изделия, которые вклю-
чены в специальный документ – "Перечень изделий и ма-
териалов иностранного производства, разрешенных для 
применения в ВВТ", – утверждаемый Начальником воору-
жения ВС РФ. Фактически такого документа нет. С одной 
стороны, это значит, что соответствующий приказ минист-
ра обороны РФ не выполнен, с другой — применять изделия 
ИП в ВВТ формально нельзя ни при каких обстоятельствах, 
раз они не входят в несуществующий Перечень.

С этих позиций абсолютно все иностранные комплекту-
ющие, которые сегодня есть по факту практически во всех 
новых образцах ВВТ, применены нелегитимно.
Тупик 3. Легитимность "правил игры" не обеспечена. Документ 
[2] не содержит информации о том, кто его утвердил и ввел в 
действие, хотя есть ссылка, что разработан он на основе конкрет-
ного приказа министра обороны РФ. Вид документа с аббреви-
атурой РДВ (руководящий документ военный), как и его статус – 
"Положение", – никакими нормативными документами более вы-
сокого уровня не регламентирован, порядок его разработки, со-
гласования и утверждения — не установлен. По статусу он ве-
домственный, по существу – межведомственный, что требует 
его регистрации в Минюсте (которой, похоже, не было). В связи 
с этим юридически, как нам представляется, он "незаконнорож-
денный" и ничтожный. Тем не менее, послушная страна продол-
жает руководствоваться нелегитимным, по сути, документом.
Тупик 4. Обеспечить режим секретности при ведении рекла-
мационной работы по изделиям ИП невозможно. По существу-
ющим "правилам игры" (принятым для отечественных изделий 
и вынужденно переносимым на иностранные, так как другого 
порядка нет) при составлении рекламационного акта требуется 
присутствие представителя изготовителя и пересылка забрако-
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ванного изделия с сопроводительными документами по всей 
цепочке, от потребителя к изготовителю и обратно, с обяза-
тельным представлением акта исследования причин брака, что 
позволяет поставщику определить конечного потребителя.
Тупик 5. Разработать ТУ на иностранные изделия невозмож-
но. Документ [2] в качестве обязательного условия для при-
менения изделий ИП в ВВТ предусматривает наличие на них 
ТУ. Если вспомнить, что такое ТУ (по ГОСТ 2.114-95), то для 
изделий ИП их не может быть в принципе, ведь это документ 
разработчика (или изготовителя). Если же ТУ – дело рук вто-
рого поставщика (а именно ему документ [2] предписывает 
эту миссию), то это не ТУ, а некий другой документ с непо-
нятным статусом, по сути — "вторые ТУ".

Причем данные ТУ должны быть утверждены в "установлен-
ном порядке" без ссылки на документ, в котором этот порядок 
установлен, стало быть — "как-нибудь". Дальше — больше: вто-
рой поставщик организовывает проведение испытаний конкрет-
ного изделия по конкретной методике на предмет определения 
конкретных (нужных конкретному потребителю) параметров, а 
не по всей гамме факторов. Стало быть, если он и сможет раз-
работать "вторые ТУ" на изделие на основе этих испытаний, то 
они будут неполными. Дальше — еще больше: ТУ устанавливают 
требования к изделию, но кому они адресованы — иностранно-
му изготовителю? Абсурд. ТУ устанавливают требования к при-

емке изделий, но о какой приемке может идти речь, если ми-
нистр обороны запретил ВП проводить эту приемку и приказал 
заменить ее сертификационными испытаниями? Реально ТУ на 
иностранные изделия отсутствуют. А раз так, то вся иностран-
ная "начинка", фактически имеющаяся в составе танков и само-
летов, с точки зрения положения [2], нелегитимна.
Тупик 6. Провести "правильно" или вообще провести сертифи-
кационные испытания изделий ИП невозможно. Потому что этих 
правил нет ни в нормативном, ни в методическом плане. Есть 
только приказ о том, что они обязательны. И в приказе есть сло-
ва о том, что министр обороны деньги на это дело даст. Тупик в 
том, что обязательность остается, а с деньгами зачастую не по-
лучается. В результате испытания вообще не проводятся, а если 
все же проводятся, то по "самодельным" правилам.
Тупик 7. Осуществить "по правилам" контроль поставок и це-
нообразования вторыми поставщиками изделий ИП со стороны 
ВП невозможно. Дело в том, что этих правил нет:

•• функции ВП при вторых поставщиках регламентирова-
ны в самом общем виде, причем в документе [3], ут-
вержденном должностным лицом, которому ВП сегод-
ня не подчинены;

•• механизм ценообразования на изделия ИП, поставляе-
мые для комплектования ВВТ посредниками, норматив-
но не установлен.
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Тупик 8. Легитимно соблюсти ограничительный перечень 
[1] невозможно. Потому что:

•• в соответствии с положением о данном перечне (РД В 
22.02.196-2000, п. 4.2) он является официальным изда-
нием МО РФ, т. е. ведомственным документом и ни-
как не может быть "обязательным для всех организаций, 
предприятий и учреждений, независимо от форм собс-
твенности" (такая фраза есть в его тексте);

•• перечень [1] прямо запрещает применение в ВВТ той элек-
троники, которая в перечне отсутствует, а значит, любых из-
делий электроники ИП. Параллельное существование это-
го перечня и документа [2], который все же разрешает их 
использование при условии прохождения соответствующей 
процедуры, является юридической коллизией;

•• на основе комплектующих, указанных в перечне [1], со-
здать лучшее в мире оружие принципиально невозможно: 
он не охватывает всю требующуюся номенклатуру комп-
лектующих, а имеющаяся номенклатура — это большей 
частью разработки "вчерашнего дня".

Исключительная расточительность, 
заложенная в нормативную базу
А. Бюрократическая расточительность
Положение [2] предписывает: изделия ИП в конкретном об-
разце ВВТ можно использовать только по решению Начальни-
ка вооружения ВС РФ. Это значит, что если в ста различных 
образцах ВВТ предполагается применить одинаковый диод, 
то ста организациям придется "попотеть", чтобы получить сто 
абсолютно одинаковых решений Начальника вооружения ВС 
РФ. Следовательно, войска получат 100 новых образцов ВВТ 
на год-два позже, и что эти образцы будут дороже и хуже  
(ведь за два года электроника шагнет вперед).

Но, с другой стороны, это значит и то, что в многочис-
ленных кабинетах разного "калибра" военного ведомства 
будет обеспечена нужная посещаемость и видимость по-
лезной и важной работы. Все перечисленное за восемь лет 
действия документа [2] действительно достигнуто.
Б. Расточительность, связанная с испытаниями
Положение [2] предписывает: все предполагаемые к ис-
пользованию в ВВТ изделия ИП в обязательном порядке 
должны быть испытаны, верить задекларированным иност-
ранным изготовителем параметрам запрещено. Причем эти 
испытания должны быть непременно сертификационными. 
Слово "сертификационными" означает — контроль третьей 
стороной. И здесь опять проблемы.
Первая проблема. Потребителю изделий ИП запрещено 
проводить испытания самому; даже если у него есть собс-
твенная аттестованная испытательная база. Он вынужден 
заплатить деньги другому предприятию за испытания, при-
чем на порядки превышающие затраты на испытания свои-
ми средствами и силами.

Вторая проблема. Государством (а именно — законом [7]) 
установлена система обязательной сертификации продукции. 
Эту процедуру проходят 100% изделий ИП, подлежащих обя-
зательной сертификации — без этого они просто не смогут пе-
ресечь границу. Документ [2] усилил процедуру обязательной 
сертификации — создал свою внутреннюю дополнительную 
"систему в системе", загнав разработчиков электронной аппа-
ратуры в прожорливую сеть аккредитованных "в системе "Во-
енэлектронэкспорт" или других системах, признанных Мино-
бороны РФ" [2] испытательных лабораторий. Это противоречит 
как закону [7], так и действующей многие десятилетия системе 
испытаний ВВТ, установленной стандартами СРПП, КСКК и др., 
которые не предусматривают участие третьей стороны. Доста-
точно первой стороны (разработчик проверяет сам свои изде-
лия) и второй (ВП, заказчик, госкомиссия). Если у потребителя 
нет возможности самому провести весь комплекс испытаний, 
пусть на договорной основе проводит их в сторонней организа-
ции (вне зависимости от того, аккредитована она где-либо или 
нет, лишь бы испытательное оборудование у нее было аттесто-
вано в установленном порядке), но не как сертификационные 
испытания, а как обычные испытания.

Другими словами, юридически некорректно и экономичес-
ки расточительно принудительно "завязывать" устоявшуюся 
систему испытаний ВВТ на другую, общую систему сертифика-
ции продукции. Разработчик и заказчик совместно должны ре-
шать, как и где проводить испытания, в том числе и с привле-
чением сторонних испытательных лабораторий.

Однако основную лепту в удорожание ВВТ вносит нор-
мативно закрепленная "обязательность" сертификации всех 
изделий ИП для использования в ВВТ применительно к каж-
дой поставке и каждой партии.

Эта "обязательность" изначально нормативно заложила 
максимальную стоимость испытаний, исключила саму воз-
можность поиска оптимума между обеспечением достаточ-
ного уровня уверенности в надежности закупаемых изде-
лий ИП, с одной стороны, и минимизацией затрат на испы-
тания — с другой.

С этим еще можно было бы смириться, если бы громадные 
затраты действительно гарантировали качество финальных из-
делий. Но это не всегда так. В соответствии с теорией надеж-
ности собранный из проверенных поштучно идеальных "кирпи-
чиков" домик может развалиться от дуновения ветерка. И на-
оборот — построенный из не выдержавших индивидуальные 
испытания "кирпичиков" дом как цельная конструкция может 
быть достаточно крепким. В этой связи ответ на вопрос, можно 
ли засчитывать положительные результаты испытаний изделия 
в целом в качестве подтверждения соответствия его комплек-
тующих, и вообще — нужен ли этот "зачет" — должна дать на-
ука. Не министр обороны, а именно инстанции, согласующие и 
утверждающие программы-методики испытаний, должны при-
нять грамотное решение. Получается, что перед тем как поло-
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жить рублевый кирпич в стену, каждую штуку надо проверить 
(что стоит 10 руб.). В результате дом построен будет, но не за 
месяц, а за пять лет, и не за 1 млн. руб., а за 11.

Данная нормативная ситуация не стимулирует развитие 
электронной промышленности применительно к издели-
ям высокой конструктивной сложности в интересах оборо-
ны. Другими словами, эта ситуация не способствует импор-
тозамещению сложных изделий и, соответственно, техно-
логической независимости нашей страны. Ведь значитель-
но проще получить разрешение на модуль ИП, его дешевле, 
быстрее купить, чем "рассыпуху" для сборки своего родно-
го отечественного модуля. А еще лучше — купить блок или — 
законченную электронную систему. И мы вынуждены будем 
признать, что выгоднее покупать танки, самолеты и корабли 
у США, чем производить их самим.

Это наша цель? Похоже — да, ведь беспилотники мы уже 
покупаем у Израиля [8]. А главком ВМФ РФ уже не исключа-
ет возможности закупки иностранных кораблей [9]. Возвра-
щаясь к вопросу о нормативно заложенной в документе [2] 
расточительности, следует констатировать, что незыблемая 
норма об обязательности и сертификационной природе ис-
пытаний в корне неверна и вредна. Это крайность. Неверна 
и вредна другая крайность — разрешить применять в ВВТ 
изделия ИП "не глядя", вообще без проверки и испытаний. 
Но между этими крайностями есть золотая середина, и за-
прет создателям нашего оружия на ее поиск иначе, чем не-
дальновидностью, назвать нельзя.

Такую возможность и разумную степень свободы дает 
существующая, закрепленная в военных стандартах систе-
ма испытаний опытных и серийных образцов ВВТ. Ее нужно 
не заливать железобетоном, как это сделано посредством 
положения [2], а развивать, адаптируя к новым реалиям, 
связанным с необходимостью применения в ВВТ изделий 
ИП и международным разделением труда.

Предложения
1.	 При ведущей роли Минпромторга России обеспечить со-

здание обновленной нормативно-правовой базы по данно-
му аспекту с реализацией принципов системности и ком-
плексности, исключающих подход к решению проблемы 
методом "вырывания кусков" и "латания дыр". Разработка 
системы таких документов должна вестись не кабинетны-
ми методами в административных структурах, а научными, 
в рамках специальной комплексной НИР с согласованием 
разработанных проектов документов с основными участ-
никами разработки, производства ВВТ и органами управ-
ления, желательно — методом "одного пакета". Фрагмен-
тарная разработка данной базы в разных точках, в разное 
время результата не даст: беспорядок останется.
Пример структуры построения системы таких документов:

•• Указ Президента РФ или другие виды документов, ут-

верждаемых Президентом РФ (основные направления, 
концепция, стратегия и пр.);

•• Постановление Правительства РФ;
•• межведомственные нормативные документы (в том чис-

ле НТД ОТТ к ВВТ, государственные военные стандарты 
систем CPПП ВТ, КСОТТ, КСКК и др.);

•• межведомственные и ведомственные документы (прика-
зы, инструкции и пр.).

2.	 Объектом регламентирования данной нормативно-пра-
вовой базой должен быть порядок применения в ВВТ не 
только ЭКБ, но и любых других изделий ИП.

3.	 Порядок применения изделий ИП в ВВТ должен быть уста-
новлен не в одном ведомстве, как сегодня, а быть единым 
и регламентироваться межведомственными документами, 
обязательными для соблюдения всеми, кто применяет ВВТ.

4.	 Функция государственного регулирования в области при-
менения в ВВТ изделий ИП (равно как и функция управле-
ния номенклатурой комплектующих вообще) с Минобороны 
РФ должна быть снята и возложена на органы управления 
оборонно-промышленным комплексом – Военно-промыш-
ленную комиссию и Минпромторг России.

5.	 Конкретный механизм применения в ВВТ изделий ИП дол-
жен быть изложен в специальном военном стандарте систе-
мы CPПП ВТ, а не в документе непонятного статуса [2].
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НТД ОТТ к ВВТ, а также все основные военные государствен-
ные стандарты, регламентирующие порядок создания ВВТ, долж-
ны быть пересмотрены на предмет регламентации в них различ-
ных аспектов, связанных с применением в ВВТ изделий ИП.
6.	 Нормативно-правовая база должна содержать не лозунг, а 

конкретный механизм повышения технологической незави-
симости России в условиях вынужденного применения в 
ВВТ изделий ИП. Пока, кроме создания страховых запасов 
таких изделий, ничего не придумано. Однако механизм со-
здания, финансирования, ведения и использования этого 
запаса сегодня отсутствует. Его следует установить в спе-
циальном нормативном документе.

7.	 Разрешительная процедура применения в ВВТ изделий 
ИП должна быть максимально упрощена и нормирована 
по времени. А еще лучше – сделать ее уведомительной 
с возможностью контроля обоснованности применения 
изделий ИП. Коэффициент усиления запрета на приме-
нение в ВВТ изделий ИП должен расти по цепочке "ком-
плектующие – модуль – блок – система" от разумной 
свободы до полного запрета с установлением оптималь-
ного уровня принятия решений. Ситуация, при которой 
на одно и то же изделие ИП нужно получать множество 
решений по количеству образцов, в котором предполага-
ется его применение, должна быть исключена.

8.	 Создать нормативную и методическую базу проведения 
испытаний ВВТ, имеющих в своем составе иностранные 
компоненты. Из имеющего место сегодня словосочетания 
"обязательность сертификационных испытаний иностран-
ных изделий, предполагаемых для применения в ВВТ" [2] 
каленым железом выжечь первые два слова, которые, с од-
ной стороны, разоряют страну, а с другой – все равно не 
дают достаточной уверенности в их надежности.
Дать разработчикам ВВТ совместно с заказчиками свободу 

в поиске оптимума между необходимостью достижения нужно-
го уровня уверенности в надежности создаваемых ВВТ и мини-
мизацией затрат на обеспечение этого второго уровня.
9.	 Четко установить, где разработчик (изготовитель) об-

разца ВВТ может совершенно легитимно приобрести 
(купить) иностранное изделие: на Митинском рынке, у 
второго поставщика, официального дилера или только 
напрямую у изготовителя.
Также следует однозначно установить, при каких условиях и 

кто конкретно может выступать в роли продавца изделий ИП, 
предназначенных для комплектования ВВТ: изготовитель, ди-
лер, второй поставщик или кто угодно.
10.	Установить порядок ведения рекламационной работы по 

изделиям ИП.
11.	Установить в документе соответствующего статуса 

функции, задачи, полномочия и зоны ответственности 
ВП, контролирующих закупки и поставки изделий ИП 
для комплектования ВВТ.

12.	Пересмотреть необходимость и порядок использования 
следующих документов: 

•• действующего сегодня ограничительного перечня [1]. Свою 
положительную роль он сыграл. Но сегодня сам факт его 
существования говорит о том, что Россия не хочет, чтобы 
ее оружие было самым лучшим в мире;

•• несуществующего, но предписанного положением [2] к раз-
работке и применению перечня изделий ИП, разрешенных 
для использования в ВВТ.

13.	Принять принципиальное решение по вопросу: кто же дол-
жен управлять "начинкой" ВВТ (в том числе электронной – 
как отечественной, так и иностранной):

•• потребитель финальных образцов ВВТ (Минобороны РФ и 
другие силовые ведомства), 

•• или органы управления ОПК (Правительство РФ, ВПК, Мин-
промторг РФ и др.),

•• или предприятия ОПК, являющиеся как производителями, 
так и потребителями комплектующих в сложной паутине 
кооперации, индивидуально или объединяясь в обществен-
ные структуры типа ассоциаций,

•• или все вместе, четко разделив зоны ответственности?
Наша позиция такова: военные (стратеги, управленцы, 

ученые, командиры, бойцы) должны заниматься своим де-
лом – предъявлять требования к финальным образцам и 
Родину защищать, а не писать приказы, какой иностранный 
резистор применить можно, а какой нельзя.

Тема применения в ВВТ изделий ИП после долгого за-
тишья начала волновать и "верхи". Видимо, стало понят-
но, что дальше так жить нельзя. Об этом свидетельствует 
позиция, которую высказал Начальник вооружения ВС РФ 
В.Поповкин газете ВПК [10]: "Минобороны России вносит 
коррективы в незыблемый ранее постулат, что отечествен-
ное оружие должно быть создано только из отечественных 
материалов и комплектующих", обосновывая это тем [11], 
что "сегодня ни одна страна не может быть ведущей во 
всех отраслях". Его поддерживает и заместитель директо-
ра Федеральной службы по военно-техническому сотруд-
ничеству (ФСВТС) В.Палещук, отмечая: "В руководстве МО 
РФ и ФСВТС прорабатывается идея по изменению подхо-
дов использования иностранных комплектующих для про-
изводства ВВТ. В этом вопросе "форточка" будет приотк-
рыта…" [12].

Посмотрим, будут ли учтены при нормативно-правовом 
оформлении этой "форточки" уроки многолетнего исполь-
зования "дырочки", просверленной восемь лет назад доку-
ментом [2] и другими упомянутыми и взаимосвязанными 
нормативными актами. 

Нормотворцы, соорудив мощные барьеры на пути ис-
пользования преимуществ международного разделения 
труда в оборонной отрасли, запутав в своих "бумагах" и 
самих себя, и тех, кто вынужден по этим документам ра-
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ботать, сделали все возможное, чтобы наше оружие было 
максимально дорогим, хуже зарубежных аналогов, поступа-
ло в войска с максимальной задержкой. Они надели на ноги 
"оборонке" тяжелейшие бюрократические кандалы, которые 
мешают ей нормально развиваться и применять при созда-
нии российского оружия новейшие мировые достижения.
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